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eea-Bericht (Vorlage 0411/15) 
 

 

 

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! 
 
Die Beschlussvorlage 0411/15 – Teilnahme am European Energy Award® - wirft 
leider mehr Fragen auf, als sie beantwortet. Eine transparente, vor allem 
nachvollziehbare Darstellung der Ziele, Maßnahmen und Projekte ist in dieser sehr 
lieblos zusammengestellten Vorlage nicht ersichtlich. 

So werden die beiden im „eea-Bericht internes Re-Audit Stadt Hamm 2014“ 
aufgeführten Anhänge weder in der schriftlichen noch in der elektronischen Ausgabe 
vorgelegt. Damit ist nicht ersichtlich, wie sich der aktuelle Umsetzungstand des eea 
in Hamm (Anhang 1) darstellt, noch liegen die „energie- und klimarelevanten 
Kennzahlen zur qualitativen Beurteilung“ (Anhang 2) vor.  

Die schriftlichen Ausführungen zur Umsetzung und Neufassung des 
Maßnahmenplans (vgl. Kap. 1.2, S. 3) sind somit absolut sinnentleert, da sie sich auf 
Anhang 1 beziehen… 

Unklar bleibt, was uns die Verwaltung und das eea-Team mit den Grafiken und 
Tabellen in den Kapiteln „Energierelevante Kennzahlen im Jahr 2013“ bzw. „Energie- 
und klimapolitischen Status“ eigentlich sagen will und welche Schlussfolgerungen sie 
daraus zieht für die weitere Arbeit. 

Unklar bleibt auch, wann das letzte interne (Re-)Audit denn nun stattgefunden hat: 
am 18.12.2013 oder (wie drei Zeilen weiter auf S. 3 des eea-Berichts aufgelistet) am 
16.12.2014. 

Unklar bleibt, was die Autoren des Berichts mit dem folgenden Satz  ausdrücken 
wollten: 
„Die Zielwerte für Energie, Energieeffizienz und Klimawirkung konnten durch 
entsprechende Investitionen in Anlagen zur Gewinnung erneuerbaren Energien 
sowohl im Wärme- als auch Strombereich der Anteil an erneuerbaren Energien“ 
(eea-Bericht internes Re-Audit, S. 8, Kap. 2.2., Pkt. 2, 2. Absatz) 
Unabhängig von der Unvollständigkeit des Satzes wird auch nirgendwo erläutert, 
welche „entsprechenden Investitionen“ hier konkret gemeint sind. 

Unklar ist die Diskrepanz zwischen der Aussage „der Ausstoß von Treibhausgasen 
sei insgesamt rückläufig“ (vgl. S. 3 der Vorlage) und der in der Indikatorenliste 
eindeutig abzulesenden CO2-Zunahme.  



Das „Arbeitsprogramm“ (3 Seiten) umfasst 10 Projekte, deren Kostenangaben 
unverständlich sind (nur das Jahr 2012 wird angegeben, immer kostet das Projekt 0 
Euro). Was sich genau hinter den Projekten verbirgt? Keine Erläuterung, noch nicht 
mal in Stichpunkten. Die Verwaltung hat meist bis zum 31.12.2015 Zeit mit der 
Fertigstellung. Wann die notwendigen Beschlüsse gefasst werden sollen, steht auch 
nirgendwo. 

Bei den „Indikatoren“ fallen v.a. die vielen Fehlstellen auf (Daten aus 2013/2014 sind 
Mangelware). Erläutert wird leider nicht, wieso einige Rubriken vollständig leer sind. 
Für Hamm nicht relevant? Oder keine Daten vorhanden? Wenn ja: woran lag es 
denn bitteschön diesmal? 

In Kap. 3 Reflexion der Arbeit, 3.3. Kooperation/Außenwirkung (S. 10) wird die 
Akzeptanz eea in der Bevölkerung/Zusammenarbeit mit Politik und Verwaltung  als 
SEHR GUT eingeordnet! Wie kommen die Autoren zu dieser Feststellung/Aussage? 
Welche Berührungspunkte zwischen eea-Team – Bürgerschaft bzw. eea-Team und 
Politik hat es in den vergangenen Jahren gegeben? Wie wurde der 
Zustimmungsgrad erhoben bzw. mit welchen Parametern gemessen? 

Ein letztes noch: wie kommen die Verfasser auf S. 8 auf den erstaunlich guten Wert 
bei der Mobilität von 89% der möglichen Punktzahl? Anzumerken ist, dass der 
Modal-Split MIV stagniert, die Anzahl der gemeldeten PKW/1.000 Einwohner (EW) 
sich auf knapp 500 erhöht hat und der Anteil der CarSharing Nutzer pro 1.000 EW 
mit 0,1 kaum darstellbar ist. Wie sich der Radverkehr gegenüber dem Motorisierten 
Individualverkehr entwickelt hat, ob die Zielvorgabe aus dem Verkehrsbericht 2010 – 
eine Reduzierung des MIV von 60 auf 50% zugunsten des Fuß- und Radverkehrs – 
erreicht wurde, kann aus den Indikatordaten nicht abgelesen werden. 

Wir bitten deshalb die Verwaltung, die fehlenden Informationen, Anhänge und 
Datensätze rechtzeitig bis zur Beratung der Vorlage am 16.06.2015 im 
Umweltausschuss nachzuliefern bzw. die oben genannten Fragestellungen zu 
beantworten 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
Volker Burgard    f.d.R. Siegbert Künzel 
Vorsitzender Umwelt-A    Fraktionsangestellter 

 


